Судья Кудрякова Ю.С. Дело № 33-14067/2014
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда
в составе: председательствующего Бакулина А.А.,
судей Вороновой М.Н., Соколовой Н.М.,
при секретаре Шаровой А.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании 30 июня 2014 года апелляционную жалобу Макарь В.И. на решение Щелковского городского суда Московской области от 30 апреля 2014 года по делу по заявлению Макаря Владимира Ивановича о признании незаконным отказа РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий.
Заслушав доклад судьи Вороновой М.Н., 
объяснения представителей Макаря В.И. – Макарь С.С. и Чех С.В., представителя ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» - Дементьева С.В.,
установила:
Макарь В.И. обратился в суд с заявлением о признании незаконным отказа РЭО ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское" в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий в отношении автомобиля VOLVO FM 4x2 VIN <данные изъяты>, обязании РЭО ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское" совершить регистрационные действия и внести изменения в ПТС в связи с заменой рамы транспортного средства.
В обоснование заявленных требований указал, что 25.05.2012 он приобрел автомобиль VOLVO FM 4x2 VIN <данные изъяты>, имеющий значительные повреждения, полученные в ходе ДТП. В августе 2012 года автомобиль был поставлен на регистрационный учет, выдано свидетельство о регистрации транспортного средства на имя заявителя и государственные регистрационные знаки. В связи с выходом из строя штатной рамы он решил заменить ее на бортовую платформу с тентом, получил заключение о возможности внесения изменений в конструкцию автомобиля, заменил в ООО "Спецсервис", располагающем необходимой документацией и оборудованием, штатную раму автомобиля с VIN <данные изъяты> на раму с VIN <данные изъяты>, приобретенную по договору купли-продажи у гражданина Косяка А.П. После окончания ремонта автомобиля он обратился в ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское" с заявлением о регистрации изменений в конструкции транспортного средства и выдачи свидетельства о регистрации транспортного средства с внесенными изменениями в конструкцию. В совершении регистрационного действия сотрудниками органа ГИБДД было отказано на основании пункта 24 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД РФ от 07.08.2013 № 605. По мнению заявителя, данный отказ является незаконным, нарушает его права и интересы как собственника транспортного средства, - признаков скрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, нанесенной на транспортные средства организациями-изготовителями, его транспортное средство не имеет.
В судебном заседании представители Макаря В.И. поддержали заявленные требования в полном объеме.
Представители РЭО ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское" в судебном заседании против удовлетворения требований заявителя возражали.
Решением Щелковского городского суда Московской области от 30 апреля 2014 года заявленные Макарем В.И. требования оставлены без удовлетворения. 
В апелляционной жалобе Макарь В.И. просит об отмене данного решения как незаконного и необоснованного.
Проверив материалы дела, выслушав объяснения явившихся лиц, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия установила следующее.
В силу пункта 3 статьи 15 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается.
Из материалов дела следует, что 25.05.2012 Макарь В.И. приобрел автомобиль VOLVO FM 4x2 VIN <данные изъяты>. Приобретенный автомобиль имел существенные повреждения после ДТП; 11.06.2012 Макарь В.И. приобрел в республике Беларусь у ИП Косяка А.П. шасси (раму) для грузового автомобиля VOLVO FН-12 с VIN <данные изъяты> (л.д. 13).
16.08.2012 приобретенный автомобиль VOLVO FM 4x2 был поставлен заявителем на регистрационный учет (л.д. 20-21), затем Макарь В.И. обратился с заявлением в ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» за получением разрешения на внесение изменений в конструкцию транспортного средства, разрешение было получено (л.д. 17).
Также заявитель получил заключение некоммерческой организации "НАМИ-ПТИА-ФОНД" о возможности внесения изменений в конструкцию автомобиля VOLVO FM 4x2 VIN <данные изъяты> путем замены штатной рамы на раму с VIN <данные изъяты> и установки бортовой платформы с каркасом для установки тента и задними распашными воротами (л.д. 15).
С помощью специализированной организации ООО «Спецсервис", сертифицированной для проведения соответствующих работ, заявитель произвел изменения в конструкции транспортного средства путем замены штатной рамы на раму с VIN <данные изъяты>, на лонжероны которой была смонтирована стандартная бортовая платформа с тентом и распашными воротами (л.д. 22-23).
05.12.2013 РЭО ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское" отказало заявителю в предоставлении государственной услуги по регистрации транспортного средства с внесенными конструкционными изменениями на основании пункта 24 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД Российской Федерации от 07.08.2013 N 605 (л.д. 11). При этом указанное подразделение органа внутренних дел разъяснило заявителю, что в результате замены кузова или рамы автомобиль утрачивает основные элементы базового транспортного средства и фактически получает технические характеристики, схожие с другим транспортным средством (л.д. 10). 
Отказывая в удовлетворении заявленных Макарем В.И. требований, суд первой инстанции, руководствуясь п. 24 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 07.08.2013 N 605, исходил из того, что в результате замены рамы автомобиль утратил основные элементы базового транспортного средства и фактически получил технические характеристики, схожие с другим транспортным средством, имеющим иной идентификационный номер, что ведет к невозможности его идентификации как базового транспортного средства.
Судебная коллегия находит, что, разрешая требование Макаря В.И. о признании незаконным отказа РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий, суд первой инстанции не установил обстоятельства, имеющие значение для дела.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 2 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих", при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять: имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия; соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.); соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.
При этом основанием к удовлетворению заявления может служить нарушение требований законодательства хотя бы по одному из оснований, свидетельствующих о незаконности принятых решений, совершенных действий (бездействия).
Согласно п. 1 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 15.06.1998 № 711, Государственная инспекция безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (Госавтоинспекция) осуществляет федеральный государственный надзор и специальные разрешительные функции в области безопасности дорожного движения.
В систему Госавтоинспекции входят, в том числе, подразделения Госавтоинспекции территориальных органов Министерства внутренних дел Российской Федерации по субъектам Российской Федерации (п. 5 Положения).
На Госавтоинспекцию, в числе прочего, возлагаются обязанности по осуществлению государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, которыми устанавливаются требования к конструкции и техническому состоянию находящихся в эксплуатации автомототранспортных средств, прицепов к ним и предметов их дополнительного оборудования, к изменению конструкции зарегистрированных в Госавтоинспекции автомототранспортных средств и прицепов к ним, а также регистрация и учет автомототранспортных средств и прицепов к ним, предназначенных для движения по автомобильным дорогам общего пользования, выдача регистрационных документов и государственных регистрационных знаков на зарегистрированные автомототранспортные средства и прицепы к ним, а также выдача паспортов транспортных средств в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.
В соответствии с п. 6 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 07.08.2013 N 605, государственная услуга по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним представляется Министерством внутренних дел Российской Федерации. Непосредственное предоставление услуги осуществляют подразделения Госавтоинспекции. 
В силу п. 3 Инструкции о порядке приема граждан по вопросам внесения изменения в конструкцию транспортных средств в УГИБДД ГУ МВД России по Московской области и ОГИБДД У(О)МВД России по муниципальным образованиям, утвержденной приказом УГИБДД ГУ МВД России по Московской области от 04.07.2013 № 46, прием граждан по вопросам внесения изменений в конструкцию транспортных средств в случаях, связанных с изменением конструкции, связанным с заменой кузовов (кабин) и (или) рам (шасси), и выдача Свидетельств о соответствии конструкции транспортного средства требованиям безопасности осуществляется в УГИБДД. При этом принятие решения о выдаче Свидетельства о соответствии конструкции транспортного средства требованиям безопасности в случаях изменений конструкций транспортных средств, связанным с заменой кузовов (кабин) и (или) рам (шасси), осуществляется исключительно правами главного государственного инспектора безопасности дорожного движения Московской области.
Следовательно, на момент подачи Макарем В.И. заявления о регистрации изменений в конструкции транспортного средства и выдачи свидетельства о регистрации транспортного средства с внесенными изменениями в конструкцию (05.12.2013) РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» было неправомочно рассматривать данное заявление и, тем более, принимать по нему какое-либо решение. Оспариваемое решение принято некомпетентным органом, нарушает права и охраняемые законом интересы заявителя.
Суд первой инстанции, разрешая возникший спор, указанные выше обстоятельства не учел, в связи с чем постановленное по делу решение в части отказа в удовлетворении заявления Макаря В.И. о признании незаконным отказа РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене.
Одновременно, отменив решение суда первой инстанции, судебная коллегия постановляет по делу в указанной части новое решение об удовлетворении требования Макаря В.И.
В остальной части суд апелляционной не находит оснований к отмене постановленного по делу решения: совершение регистрационных действий и внесение изменений в ПТС в связи с заменой рамы транспортного средства не входит в компетенцию РЭО ОГИБДД МУ МВД России "Щелковское".
На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Щелковского городского суда Московской области от 30 апреля 2014 года в части отказа в удовлетворении заявления Макаря Владимира Ивановича о признании незаконным отказа РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий отменить, постановить по делу в указанной части новое решение, которым требование Макаря Владимира Ивановича удовлетворить: признать незаконным отказ РЭО ОГИБДД МУ МВД России «Щелковское» в предоставлении Макарю Владимиру Ивановичу государственной услуги по совершению регистрационных действий. 
В остальной части решение Щелковского городского суда Московской области от 30 апреля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Макаря В.И. - без удовлетворения.
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