Судья Овчинников А.Г. № 33-999/2014
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
08 июля 2014 года город Псков
Судебная коллегия по гражданским делам
Псковского областного суда
В составе:
Председательствующего: Игошина В.Е., 
судей: Панова И.М., Анашкиной М.М., 
при секретаре: Васильевой Ю.В., 
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе УМВД России по Псковской области на решение Псковского городского суда Псковской области от 23 апреля 2014 года, которым постановлено:
«Признать незаконным отказ УМВД Российской Федерации по Псковской области от 19 марта 2014 года в удовлетворении заявления Чириковой Е.Ю. о совершении регистрационных действий в отношении транспортного средства «...» с идентификационным номером ..., связанных с заменой номерного агрегата, аналогичного кузова с идентификационным номером ....
Обязать УМВД Российской Федерации по Псковской области произвести регистрационные действия, связанные с заменой номерного агрегата с выдачей всех необходимых регистрационных документов и знаков.
Взыскать с УМВД Российской Федерации по Псковской области в пользу Чириковой Е.Ю. расходы по оплате государственной пошлины 200 рублей».
Выслушав доклад судьи Псковского областного суда Анашкиной М.М., объяснения представителя УМВД России по Псковской области Раева Н.А., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, представителя Чириковой Е.Ю. – Мальгина В.Н., полагавшего, что решение суда является законным и обоснованным, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:
Чирикова Е.Ю. обратилась в суд с заявлением об оспаривании действий должностных лиц УМВД России по Псковской области.
В обоснование требований указала, что 12 марта 2014 года она по договору купли-продажи приобрела автомобиль «...» VIN ..., рег. знак .... Автомобиль был зарегистрирован на её имя. В связи с заменой кузова на кузов аналогичной марки, 17 марта 2014 года она обратилась с заявлением в ГИБДД о внесении изменений в регистрационные данные автомобиля. 19 марта 2014 года получила отказ по тем основаниям, что имеются признаки скрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, нанесенной на транспортное средство организацией-изготовителем. Полагая данные действия УГИБДД УМВД России по Псковской области незаконными, поскольку соответствующее техническое исследование идентификационного номера не производилось, просила суд признать их таковыми и обязать УМВД России по Псковской области внести изменения в данные регистрационного учета. 
Заявитель Чирикова Е.Ю. в судебное заседание не явилась, её представитель Иванова Ю.П. поддержала заявленные требования. Пояснила, что замена кузова на аналогичный кузов не является изменением конструкции транспортного средства и не требует получения разрешительных документов.
Представитель УМВД России по Псковской области Раев Н.А. с заявленными требованиями не согласился. Указал на законность произведенных Управлением действий по отказу во внесении изменений в регистрационные данные принадлежащего Чириковой Е.Ю. автомобиля.
Судом постановлено указанное выше решение.
В апелляционной жалобе УМВД России по Псковской области ставит вопрос об отмене постановленного судом решения как незаконного, постановленного с нарушением норм материального права. 
В обоснование доводов жалобы апеллянт указал, что положениями ст. 15 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» предусмотрено, что транспортные средства, изготовленные в Российской Федерации или ввозимые из-за рубежа сроком более чем на шесть месяцев и предназначенные для участия в дорожном движении на ее территории, а также составные части конструкций, предметы дополнительного оборудования, запасные части и принадлежности транспортных средств в части, относящейся к обеспечению безопасности дорожного движения, подлежат обязательной сертификации или декларированию соответствия в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о техническом регулировании. Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещена. Поскольку на составные части конструкций, запасных частей и принадлежностей, из которых было изготовлено принадлежащее истице транспортное средство (произведена замена кузова) не были представлены документы, подтверждающие проведение их сертификации в соответствии с законодательством РФ, либо документы, подтверждающие возможность допуска номерного агрегата к эксплуатации на территории РФ, Чириковой Е.Ю. были обоснованно аннулированы регистрационные действия. 
В возражениях на апелляционную жалобу представитель Чириковой Е.Ю. – Иванова Ю.П., не соглашаясь с изложенными в ней доводами, полагая решение суда законным и обоснованным, просит оставить его без изменения, апелляционную жалобу УМВД России по Псковской области - без удовлетворения.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений относительно жалобы, судебная коллегия не находит оснований для вмешательства в постановленное судом решение.
В соответствии со статьей 254 ГПК РФ гражданин вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считает, что нарушены его права и свободы. 
Как следует из материалов дела и установлено судом, Чириковой Е.Ю. на праве собственности принадлежит автомобиль «...», ... г. выпуска, VIN ..., рег. знак .... 
Данное транспортное средство заявительница поставила на регистрационный учет 13 февраля 2014 года.
17 марта 2014 года она обратилась в УГИБДД УМВД России по Псковской области с заявлением о внесении изменений в регистрационные данные транспортного средства в связи с заменой кузова на кузов с VIN ..., который 25 декабря 2013 года ввезен в Российскую Федерацию, выпущен таможенными органами в свободное обращение, приобретен заявительницей на основании договора купли-продажи от 12 марта 2014 года у К.А.С. 
18 марта 2014 года заявительница получила отказ в предоставлении государственной услуги по совершению регистрационных действий на основании п. 24 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним (далее Административный регламент), утвержденного приказом МВД РФ от 07 августа 2013 года № 605, предусматривающего, что не подлежат регистрации и не производятся регистрационные действия с транспортными средствами, имеющими признаки сокрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, нанесенной организацией-изготовителем. По-мнению ГИБДД УМВД России по Псковской области, в результате замены номерного агрегата произошло удаление идентификационного номера транспортного средства, присвоенного организацией-изготовителем и указанного в паспорте транспортного средства, что привело к невозможности его идентификации. 
Удовлетворяя требования Чириковой Е.Ю. о признании незаконным отказа ГИБДД УМВД России по Псковской области в совершении регистрационных действий, суд первой инстанции на основании положений п. 3 Постановления Правительства РФ от 12 августа 1994 года № 938 «О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники в Российской Федерации, п. 2 Приказа МВД РФ от 07 декабря 2000 года № 1240 «Об утверждении нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность ГИБДД МВД РФ по техническому надзору», п. 24 Административного регламента, Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Приказом МВД России от 24 ноября 2008 года № 1001 пришел к выводам о том, что в связи с заменой кузова транспортного средства аналогичной марки изменения в конструкцию транспортного средства не внесены; действующее законодательство допускает замену номерного агрегата транспортного средства; данных о несоответствии автомашины требованиям безопасности в связи с заменой кузова не имеется; доказательств того, что имеет место факт сокрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки, нанесенной организацией-изготовителем, не представлено.
Судебная коллегия полагает, что выводы суда являются правильными, соответствующими требования закона и обстоятельствам дела.
При отсутствии доказательств скрытия, подделки, изменения, уничтожения идентификационной маркировки на ранее установленном кузове, а также на вновь установленном кузове, отказ ГИБДД УМВД России по Псковской области в совершении регистрационных действий по названному основанию при замене кузова транспортного средства на аналогичный нельзя признать обоснованным.
С учетом установленных обстоятельств суд пришел к верному выводу о том, что при замене кузова транспортного средства аналогичной марки не вносятся изменения в конструкцию транспортного средства. Замена кузова относится к капитальному ремонту транспортного средства, что предусмотрено действующим законодательством.
Доказательства того, что принадлежащий Чириковой Е.Ю. автомобиль не соответствует требованиям безопасности, заинтересованным лицом не представлены.
Доводы апелляционной жалобы судебная коллегия находит несостоятельными, поскольку, ссылаясь на незаконность и необоснованность судебного решения, апеллянт фактически приводит новые основания для отказа в осуществлении регистрационных действий, о которых заявительнице не сообщалось, в суде первой инстанции они не рассматривались.
В связи с этим, аргументы апелляционной жалобы не могут повлечь отмену или изменение судебного решения.
Руководствуясь изложенным и ч.1 ст. 328, ст.329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
Решение Псковского городского суда Псковской области от 23 апреля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу УМВД России по Псковской области – без удовлетворения.
Председательствующий /подпись/ В.Е. Игошин
Судьи /подпись/ И.М. Панов
/подпись/ М.М. Анашкина
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