Решение по гражданскому делу - апелляция

Дело № 33а-803/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по административным делам Хабаровского краевого суда в состве

председательствующего Чемякиной И.А.,

судей Волошиной Е.В., Поздняковой О.Ю.

рассмотрев в порядке упрощенного производства 03 февраля 2016 года частную жалобу Шитина С. Н. на определение судьи Кировского районного суда г.Хабаровска от 27 ноября 2015 года о возвращении административного искового заявления Шитина С. Н. к Центру регистрационно-экзаменационной работы, технического надзора и учета автомототранспортных средств ГИБДД по г.Москве о признании незаконным решения об отказе в предоставлении сведений об аннулировании регистрационного учета мототранспортного средства, возложении обязанности, 

заслушав доклад судьи Волошиной Е.В., судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА:

Шитин С.Н. обратился в суд с административным исковым заявлением к Центру регистрационно-экзаменационной работы, технического надзора и учета автомототранспортных средств ГИБДД по г.Москве о признании незаконным решения об отказе в предоставлении сведений об аннулировании регистрационного учета мототранспортного средства, возложении обязанности. 

Определением судьи Кировского районного суда г.Хабаровска от 27 ноября 2015 года указанное административное исковое заявление возвращено Шитину С.Н.

В частной жалобе Шитин С.Н. просит определение судьи Кировского районного суда г.Хабаровска от 27.11.2015 года отменить в связи с неправильным применением норм процессуального управа. Указывает на то, что в силу положений ст.24 КАС РФ административное исковое заявление может быть им подано в Кировский районный суд г.Хабаровска, то есть по месту его жительства. 

Письменные возражения на частную жалобу не поступали.

В силу правил ч.2 ст.315 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) судом апелляционной инстанции дело по частной жалобе рассмотрено без извещения лиц, участвующих в деле. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему. 

Возвращая административное исковое заявление Шитина С.Н., судья указал на неподсудность данного дела Кировскому районному суду г.Хабаровска. 

Согласно ч.1 ст.22 КАС РФ (в редакции, действовавшей на момент вынесения оспариваемого определения) административное исковое заявление к органу государственной власти, иному государственному органу, органу местного самоуправления, избирательной комиссии, комиссии референдума, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, подается в суд по месту их нахождения, к должностному лицу (за исключением судебного пристава-исполнителя), государственному или муниципальному служащему - по месту нахождения органа, в котором указанные лица исполняют свои обязанности. 

В силу ч.3 ст.24 КАС РФ административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (за исключением судебных приставов-исполнителей), государственных и муниципальных служащих может подаваться также в суд по месту жительства гражданина, являющегося административным истцом, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, - по месту нахождения организации, являющейся административным истцом. 

Частью 4 ст.24 КАС РФ установлено, что право выбора между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно административное дело, принадлежит административному истцу. 

Как усматривается из содержания административного искового заявления, Шитин С.Н. обратился в суд с требованиями, в том числе, о признании незаконным решения Центра регистрационно-экзаменационной работы, технического надзора и учета автомототранспортных средств ГИБДД по г.Москве.

Местом нахождения государственного органа, чье решение оспаривается, является <адрес>.

Местом жительства административного истца является <адрес>, территория которого относится к Кировскому району г.Хабаровска. 

Учитывая изложенное, принимая во внимание положения ч.4 ст.24 КАС РФ, судебная коллегия полагает, что выводы судьи о неподсудности административного искового заявления Кировскому районному суду г.Хабаровска, являются необоснованными, в связи с чем определение судьи Кировского районного суда г.Хабаровска от 27 ноября 2015 года является незаконным, принятым с существенным нарушением норм процессуального права и подлежащим отмене. Материалы по административному исковому заявлению Шитина С.Н. подлежат возвращению в тот же суд для решения вопроса о принятии административного искового заявления к производству суда. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 КАС РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Определение судьи Кировского районного суда г.Хабаровска от 27 ноября 2015 года о возвращении административного искового заявления Шитина С. Н. к Центру регистрационно-экзаменационной работы, технического надзора и учета автомототранспортных средств ГИБДД по г.Москве о признании незаконным решения об отказе в предоставлении сведений об аннулировании регистрационного учета мототранспортного средства, возложении обязанности – отменить полностью.

Материалы по административному исковому заявлению Шитина С. Н. к Центру регистрационно-экзаменационной работы, технического надзора и учета автомототранспортных средств ГИБДД по г.Москве о признании незаконным решения об отказе в предоставлении сведений об аннулировании регистрационного учета мототранспортного средства, возложении обязанности - направить в тот же суд для решения вопроса о принятии административного искового заявления к производству.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в кассационном порядке в президиум Хабаровского краевого суда в течение шести месяцев со дня вступления в законную силу. 

Председательствующий:                 И.А.Чемякина

Судьи:    Е.В.Волошина

    О.Ю.Позднякова        

