Решение по административному делу 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ


по делу об административном правонарушении


«23» июня 2016 годаг. Армавир


Мировой судья судебного участка № 9 г. Армавира Краснодарского края Васильченко М.А.1, рассмотрев материал об административном правонарушении, поступивший из Армавирского городского суда, в отношении Аношина П.Г.2, <ДАТА2><АДРЕС>, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в течение года,
УСТАНОВИЛ:
[bookmark: _GoBack]

ИП Аношин П.Г.2 обвиняется в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, квалифицируемого как нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов или подлежащих применению до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям, за исключением случаев, предусмотренных статьями 6.31, 9.4, 10.3, 10.6, 10.8, частью 2 статьи 11.21, статьями 14.37, 14.44, 14.46, 14.46.1, 20.4 КоАП РФ. 

Согласно протоколу об административном правонарушении 23 ЯМ № 278877 от 17.05.2016 года, правонарушение совершено при следующих обстоятельствах:

20.02.2016 года в 10 час. 00 мин. на участке № 14 в СТ «Дружба, отделение 2 индивидуальный предприниматель Аношин П.Г.2 установил газобалонное оборудование (газовый баллон ATIKER TO, емкостью 54 литра) в месте крепления запасного колеса (в багажном отделении) автомобиля Мицубиси АСХ, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, нарушив требования п. 10.10 Приложения № 8 Технического регламента Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств» ТР ТС 018/2011.

Аношин П.Г.2 в судебном заседании 23.06.2016 года вину не признал, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Допрошенный в судебном заседании 23.06.2016 года составитель протокола начальник отделения технического надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армавиру <ФИО3> суду пояснил, что установка тороидального газового баллона в месте крепления запасного колеса в багажном отделении является нарушением п. 10.10 Приложения № 8 Технического регламента Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств», поскольку запасное колесо должно быть закреплено на предусмотренном для этого месте.

Суд, выслушав производства по делу об административном правонарушении, исследовав письменные материалы дела, считает вину ИП Аношина П.Г.2 в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, не установленной и не доказанной по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ) - п. 18 Постановления.

УГИБДД ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области от 04.04.2016 года в своем письме от 04.04.2016 года изложило следующую позицию по оборудованию автомобиля тороидальным газовым баллоном: «В соответствии с пунктом 4 «Методических рекомендаций по установке газобаллонного оборудования на колесные транспортные средства, находящиеся в эксплуатации в РФ», утвержденных распоряжением Минтранса России от 30.07.2012 года № НА-96-р, установка комплекта ГБО на конкретную категорию транспортного средства определяется инструкцией по монтажу комплектов газового оборудования заводов-изготовителей. В инструкции показаны монтажные схемы расположения узлов и деталей комплекта на колесном транспортном средстве, представлены перечень и последовательность установки элементов и методики настройки и проверки качества выполненных работ, включая проверку герметичности ГБО. Таким образом, если завод-изготовитель ГБО допускает возможность установки тороидальных баллонов вместо запасного колеса, то Управление ГИБДД ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области не возражает против данной установки при условии дополнительного укомплектования транспортного средства специальным ремонтным набором для самостоятельного ремонта колеса на месте обнаружения прокола».

Из представленных ИП Аношиным П.Г.4 документов, обозреваемых в судебном заседании 23.06.2016 года в присутствии составителя протокола об административном правонарушении, следует, что тороидальные баллоны выпускаются заводом-изготовителем в форме колеса для установки его именно в месте нахождения запасного колеса в багажном отделении. 

Как установлено в судебном заседании, транспортное средство Мицубиси АСХ, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, после оборудования его тороидальным газовым баллоном в месте нахождения запасного колеса в багажном отделении, было предоставлено на технический осмотр в ООО <ОБЕЗЛИЧЕНО> которое по результатам ТО выдало диагностическую карту от 24.02.2016 года, подтверждающую допуск к участию в дорожном движении, не усмотрев каких-либо нарушений. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 7 г. Армавира от 16.05.2016 года, оставленного без изменения апелляционным решением Армавирского городского суда от 09.06.2016 года, подтверждено отсутствие виновных действий ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> при проведении технического осмотра вышеуказанного автомобиля, поскольку имевшиеся в комплектации автомобиля аккумуляторная батарея и сиденья, полностью соответствовали существующим требованиям - были надежно закреплены.

Таким образом, отсутствие запасного колеса в багажном отделении транспортного средства не является нарушением п. 10.10 требований Технического регламента, требующего надежного крепления запасного колеса, аккумуляторных батарей, сидений в местах, предусмотренных изготовителем в эксплуатационной документации транспортного средства. Данное требование говорит о том, что эти элементы конструкции должны быть надежно закреплены по смыслу безопасности, чтобы их не сорвало при экстренном торможении и аварии в целях предотвращения травм водителя и пассажиров. Само по себе отсутствие запасного колеса не нарушает требований безопасности, так как в случае прокола колеса при осуществлении дорожного движения влечет неудобства только для водителя, который в данном случае не сможет самостоятельно произвести замену колеса.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в п. 13 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

При рассмотрении данного дела судом не установлено нарушений требований технических регламентов со стороны ИП Аношина П.Г.2 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии следующих обстоятельств: 

- отсутствие состава административного правонарушения.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ИП Аношина П.Г.2 в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь требованиями ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:


Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ИП Аношина П.Г.2, обвиняемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Армавирский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья

судебного участка № 9 г. Армавира М.А. Васильченко<ФИО5>
Суд:
Судебный участок №9 г.Армавира (Краснодарский край) 
Судьи дела:
Васильченко Марина Александровна (судья) 
